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ANIOŁ WOJUJĄCY. 


FA przeoczyliśmy cały jeden świat, 
wyłoniony z duszy wybranej. Wieść 
nagła a bolesna o śmierci Marji Grossek- 
Koryckiej przypomniała, że żył śród nas 
umysł, jako ranga — pierwszorzędny, jako 
treść przebogaty, jako twórczość — temat 
dla podziwu i syntezy. 

Nie byłoby fenomenem żadnym, gdyby Marja Grossek była poprostu 
poetką, a nawet poetką znakomitą, gdyż takich spory zastęp posiada literatura 
nasza. Lecz ona dążyła do sformułowania własnego światopoglądu i usiłowania 
tego wyrazem jest dwutomowe dzieło p. t. „Medytacje”. O jego strukturze, 
o metodzie wywodów nie należy mówić pedantycznie. Z całą mocną, nawet 
potężną samowiedzą, że stwarza sobie swoją własną formę po za ścisłą 
akademicką lub naukową, autorka własnemi też drogami przedziera się przez 
palmowy las filozofji dzisiejszej. Ze szczególnem upodobaniem przebywa śród 
wielkich syntetyków z czasu odradzającej się metafizyki; lecz choć doświadcza 
ich uroku — zachowuje niezałeżność i przeciwstawia się. Poddaje gruntownej 
i bezwzględnej rewizji poglądy Nietzschego, Bergsona, Jamesa i całą 
poezję i literaturę, która się z nimi spokrewniła, — lecz tylko częściowo 
znajduje w nich materjały do budowy własnej „Syntezy współczesności” — 
figurującej na czele jako drugi tytuł „Medytacji”. Odrzuca wszystko co jawnie 
lub zamaskowanie wywodzi się z materjalizmu lub pozytywizmu, wszystko 
co by sprzeciwiało się Osi wszechżycia, którą pojmuje jako miłość i walkę 
jednocześnie. Nie daje się też pociągnąć ani mistycyzmowi, ani teozofji lub 
antropozofji Steinera. „Klamrą”, spinającą jej wszechpogląd, będzie ostatecznie 
indywidualność Chrystusa: jako Mistrza nadnałuralnego, dobywcy Duszy wszech- 
życia, Wynalazcy ognia. „Nie jest to baranek łagodny i bardzo cierpliwy, 
bowiem w epoce nauczania imponuje — mądrością i siłą”. „Do synagogi 
wchodzi nie należący do jej składu ze swobodą urodzonego króla lub arcykapłana”. 

W jednej konkluzji czytamy: 

„Światu dzisiejszemu nie wystarczą same lilje nieskazitelne, potrzebuje 
osłony murów warownych, —ani słodkie gołębie gruchające pod strzechą 
domową, ani niewinne baranki na rzeź wiedzione bez oporu. 


Jemu są potrzebne święte lwy i święte orły”. 
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A dalej nieco: „Na tragicznym horyzoncie naszego świata i dobroć musi 
wstąpić w formę Potęgi. Światu naszemu potrzebne są teraz Geniusze Mocy 
i Światła. Dobroć jego musi przypasać miecz do boku i stać się W ojującym 
Aniołem”. (Wszystkie podkreślenia są autorki). 

Z tego uwieńczenia wspaniałej wędrówki po bezkresach — przystanią 
Chrystusową, nie należy wnioskować, że Marja Grossek osłabła w swej 
filozoficznej suwerenności. Bynajmniej, Jej wszechsymbol ewangieliczny składa 
się z pierwiastków bardzo śmiałych i niemało dysydenckich. Tylko pod sam 
koniec zgadza się ona przybrać ton Siostry ŚSerafickiej, a więc kobiety, już 
religijnie ukorzonej przed najwyższem objawieniem Dobra. 

W całości jest to tedy konstrukcja, złożona z siły, ognia, walki i woli. 
Bałbym się wymówić słowo: prometeizm, choć się on tutaj gwałtownie ciśnie 
pod pióro—żeby nie odebrać systematowi Zmarłej jego cech samorodnych, 
niezawisłych, krytycznych. Ażeby zaś w tej notatce — z konieczności krótkiej — 
podkreślić wysoką wartość materjału dowodowego a także jego formę i styl, — 
dodam, iż książka ta należy do najpiękniejszych, jakie się u nas w ostatniej 
dobie zrodziły, i najrdzenniej przepojonych mocą... Marja Grossek jest 
poetyczna ale i ścisła w wysłowieniu i w definiowaniu swoich prawd. Rzuca 
pęki bujnych strzał mowy i snopy jasnych promieni myśli. Nie widzę na 
całym obszarze piśmiennictwa drugiej pisarki, któraby ostrość i samodzielność 
widzenia świata w tym stopniu posiadała i w tym stopniu łączyła z despotycznem, 
gnącem i łamiącem w nowe kształty i zwroty — panowaniem nad językiem. 

Odwieczna tęsknota za sojuszem filozofji z poezją, rzadko kiedy, bo tylko 
na szczytach twórczości dająca się urzeczywistnić — tutaj zrealizowaną została. 

Łatwo zrozumieć, że z takiego magnackiego gniazda intellektu wiodąca 
swój ród poezja jest również magnacką. Wszystkie też poezje Marji Grossek, 
począwszy od „Hafciarki”, ongi nagrodzonej na konkursie, — aż do „Niedzieli 
Palem”, — poprzez „Orła oślepłego” i przekład mistrzowski „Jasnych godzin” 
Verhaerena, są pełne kruszcowej wagi. Jest w nich trochę starego złota 
dawnej Hellady i ltaljj Renesansu, a zwłaszcza wyniosłego baroku Buona- 
rottiego, lecz jest i cała burzliwa nowoczesność uczucia i wyzwolenie z powróseł 
językowej prawowierności. 

Niewątpliwie silna forma i mocna treść tych poezji nie przeznaczała ich 
odrazu dla szerszej widowni i dla zachłannej braci. Zły los był dla zmarłej 
zawistnym Apollinem, ona sama zaś czuła się Marsjaszem '). Nie rozumiana 
po pierwszych dawnych sukcesach, nie pamiętana w walce niszczącej z życiem, 
stała się małomówna i zbołała. Piękna jej, medaljonowa twarz, stylowe oblicze 
Dolorosy, odbijało snadź w sobie to co się ulokowało na mieszkanie dożywotnie 
w jej duszy — duszy wielkiej, zawrotnie rozległej i nieustępliwej. 

Piszący te słowa zawinił może względem niej. Darzony zaufaniem 
i prośbami nieśmiałemi o przywołanie jej imienia do życia — obiecywał lecz 
obietnicy nie dotrzymał, napewno nie przez brak ludzkich uczuć, lecz z winy 
anarchji pracy w zawodzie naszym, która ustaliła posępnie żelazną zasadę: 
pukajcie, a nie będzie wam otworzono. 

Osierocony mąż, p. Korycki, znany literat i pedagog, wiedząc o mych 
przyrzeczeniach, nadesłał mi po zgonie poetki utwory jej, w tej liczbie niektóre 


1) „Marsjasza” Henryka de Regnier w tłumaczeniu Marji Grossek drukował „Rydwan”. 
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mi nieznane. Byłoby iście poetyckim czynem, gdyby które z pism, poezji 
poświęconych a więcej zasobnych w miejsce, uczciło Marję Grossek bardziej 
wypracowanym portretem. 


Cząstka maleńka spuścizny, kilka pysznych ogniw — została w mojem 
ręku, przeznaczona ongi dla „Rydwanu*. Podaję cztery z cyklu sonetów: 


PRZED MOJŻESZEM MICHAŁA ANIOŁA. 


Lwie bary, co przeniosły lud swój przez pustynię, 

Z ciężarem zniechęcenia legły na oparciu — 

Znać piołun rozczarowań żuły w szczęk tych zwarciu 
I spazm serca pod gromem, który brwiami płynie... 


Straszna wokoło pustka oczy mu urzeka! 
Nieszczęsny, kto z bogami spotka się na górze... 
Spotkania są przelotne — bogi żyją w chmurze, 
A człowiek odtąd każdy od niego ucieka. 


Mojżeszów los! —ich genjusz, ogrom jego trudu, 
Za nic się im policza—po najbłahszej winie 
Umrą! ujrzawszy zdala wywalczony Eden. 


Ale najtragiczniejszym jest Mojżesz bez ludu, 
Zapoznany, 
który przebywa pustynię 
Sam jeden... 


KRZYWE ZWIERCIADŁA. 


Chodziłam po komorze wzniosłej, jak katedra, 
Ruch każden mój powtarzał tłum cały widziadeł, 
Byłam zwielokrotniona krociami zwierciadeł, 

Co mię śledziły z wszystkich tych ścian oktaedra. 


Lecz szyba wszystkich była zielona i kosa, 

W/klęsłe, jak trupie jamy, lub wzdęte jak brzuchy, 
Łuk każdy w nich wyrodniał w pokraczność ropuchy, 
W monstrum by zprzedrzeźniły twarz Dyonizosa! 


Więc-em rżnęła kamieniem w największe kryształy ! 
A wszystkie gest ten w sobie powtarzając za niem, 
Po tych samych się linjach w bryzgi roztrzaskały. 
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Gruzy kopnąwszy nogą, poszłam z jodeł graniem, 
l tam na turniach, w stawie, który śnieg założył, 
Obaczyłam twarz swoją tak, jak ją Bóg stworzył! 


ZAMKNIĘTA URNA 


Wyczerpał się oddawna wszystek nektar z Urny: 
Wymaczały go skrzydłem kapłańskie ibisy, 
Zcałowały storczyki o wardze poczwórnej, 
Kropla po kropli pęknięć wypłakały rysy. 


Wienczas przyszła Elegia, gdy niebieskie szkliwo 
Ostrych wrześniowych nocy mży gwiezdnymi zbiegi, 
I pustą Urnę ciężką zamknąwszy pokrywą, 

Łzą na błękitnym palcu zakleiła brzegi. 


Lecz kamień, co tak długo pił wyschły narkotyk, 
Zachował jego wonność i jak żywa róża 
Ściągał do siebie brzęków rozognione koła... 


Rozbija się po ścianach jakiś żądny dotyk! 
Szmer złoty wciąż im jakiś złoty żal wynurza, 
Drży w Urnie zamknięta przczoła... 


GLORYA LODOWA. 


Zegnał chmur karawanę wiatr, szalony sternik, 

I usnął na powietrza cichym oceanie, 

A chmury zmassowały się, jak trwożne łanie, 

I padał deszcz na drzewa przez cały październik. 


Raz nocą mróz zaskoczył ogród zapłakany 

I nagle wszystkim we łzach drzewom sturamiennym, 
Sznury kropel ściął w perły, podobne kamiennym, 
W dal niebieską pognawszy resztę karawany. 


Budzę się! zamiast deszczu jękliwych canzonett, 
Szafir przeczysty zalał szyby mojej stancji! — 
Prószą na wszystkie wargi ze słońca monstrancyi 


Ciepłe krążki drgających, złotych sakramentów! 
Na drzewach jak się palą sznury dyamentów! 


Łza każda skrzepła w sonet. 
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ZGON ŻYWEJ LEGENDY. 


pre zgon Władysława Mickiewicza zakończył się mit żyjący, a rozpoczął 
legendowy. Osiemdziesiąt sześć lat życia tego człowieka czyniło wrażenie, 
jak gdyby sama natura pragnęła przeciągnąć jaknajdłużej żywe jaśnienie wielkiego 
nazwiska i odrośl najbliższą wielkiego poety. Wspaniały ale już przez jemioły 
toczony konar pod kosą śmierci spadł na ziemię, ażeby proch swój z jej 
próchnicą zmieszać. Wszystkim się zdawało, że Wojski wciąż gra jeszcze, a to 
echo grało. 

Było to echo jednego z najpotężniejszych głosów. Przypominało bowiem 
wielkie prawdy: 

Adam Mickiewicz był i jest tem dla Polski, czem Szekspir dla Angliji, 
Dante dla Italji, Goethe dla Niemiec. Najbogatszą skarbnicą idei narodowej, 
kształtownikiem umysłów, wychowawcą serc, przechowawcą znicza, śpiewają” 
tym pogromcą przeszłości, dobrotliwym prorokiem społecznej demokracji, , 
e Sejmu powszechnego i projektodawcą powszechnego zjednoczenia 
narodów. 

Adam Mickiewicz dał Polsce Gustawa i Konrada i zaszczepił na jej glebie 
typ wszechpoematu, którym zrównoważył wielką plejadę: Boską Komedję, 
Hamleta, Manfreda i Fausta. Przez to zapłodnił Słowackiego, zrodził K or- 
djana i Wyzwolenie. Dziady dały impuls kilku pokoleniom płomiennych 
fantastów buntu aż po Tadeusza Micińskiego i Stefana Zeromskiego. 

Adam Mickiewicz, wzniósłszy się nad epokę szlachetczyzny do wysokości 
słońca, — okiem uśmiechniętego słońca spojrzał na nią i odmalował tęczą, 
której łuk objął całą Polskę. Rozweselał ją jak stary moszcz winny, rozpo- 
gadzał jak idący w objęcia Nocy Dzień. Stworzył w swej epopei arcydzielną 
galerję kończących się typów i bohaterów, opromienioną i oglorjowaną entu- 
zjastycznym kultem natury i życia z przyrodą — którego wszyscy potem stają 
się wyznawcami i spadkobiercami. | pierwszy sam podkłada ogień kochającej 
satyry pod tekturowe zamczyska Walterscotowskie i błędnych rycerzów z pod 
Birbante-Rocco; pierwszy współczująco parodjuje romantyzm, kongenialny w tem 
Cervantesowi (Mereżkowski). 

Adam Mickiewicz pierwszy dał poezji swej ojczyzny wszechświatowy 
rozmach, nieuległość tytanidy, temat wyzwania potęg złego i motyw niezłomności. 

Ażeby tylu prac Herkulesa dokonać, trzeba było być kolosem. Był też 
nim jako żywiołowa moc i rozrosłość ducha. Odczuli to nawet obcy. W roku 
zeszłym na walnym zjeździe lekarzy w Paryżu przypomniano, jak to wśród 
przyjaciół Mickiewicza — Micheleta i Quineta, nazywano go dla ogromu jego 
ducha „olbrzymem litewskim*, choć napewno nie wiedziano, że już przedtem 
przeciwnik jego w poezji, Juljusz Słowacki, nazwał go Bogiem litewskim, co 
z ciemnego sosen wstał uroczyska. 

Tej wielkiej rasy Władysław Mickiewicz był chodzącym testamentem 
i dziedzicem i wykonawcą ostatniej woli mistrza. Nie wymieniając po baka- 
larsku różnic między Ojcem i Synem, współcześni kochali i czcili syna ża 
jego majestat prasędziwego dębu i arcykapłaństwo przy ołtarzu Wieszcza. 

Paryż czuciem wielkiego artysty, który obrazoburstwo tak idealnie łączyć 
umie z pietyzmem, gdzie nań jest miejsce — głęboko poważał swego odwiecż= 
nego prawie obywatela — Władysława Mickiewicza. Pamiętam, jak przed 
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dwoma laty znalazł się wobec niego na święcie rocznicy 3 maja w Sorbonie. 
Prezydował Marszałek Foch, a po obu jego stronach zasiadali dygnitarze 
polityki i gospodarstwa Francji. Wśród gości zaproszonych, poza stołem 
sesyjnym, siedział Władysław Mickiewicz. Sławny wódz przed zagajeniem 
obrad obejrzał się po za siebie, spostrzegł wspaniałego starca polskiego, pod- 
niósł się, podszedł ku niemu i posadził przy sobie. 

A oto fakt drobniejszy, lecz znamienny. 

Pamiętam też, jak przed Wielką Wojną brać literacka i artystyczna 
podejmowała Władysława Mickiewicza w Krakowie, dokąd przybył po wielu 
latach. Gdyśmy po bankiecie i przemówieniach, późną nocą, a była to już 
zima, opuszczali klub i towarzysząc Gościowi czekali, aż zwierzchnie okrycie 
mu podadzą, on odezwał się: 

— Jakto, panowie nie wiecie, że ja nigdy nie używam płaszcza, nawet 
w mróz najtęższy ? 

Dzisiaj się nosi płaszcz na dwóch ramionach, a on nie nosił żadnego. 

Zaiste, i ten z ciemnego sosen wstał uroczyska... 


„NIEBOSKA* HARMONIJA I CHAOS. 


yraz „wielki wysiłek” został utworzony jakgdyby dla użytku kapituły orderu 

Poloniae Restiłutae lub innych. Gdzie się nie znalazło szczęśliwego utra- 
fienia w cel, rozwiązania postawionego sobie problematu, tam przyznaje się 
zasługę wielkości wysiłku. 

Zasługę tę ma niewątpliwie p. Schiller, dyrektor teatru im. Bogusław- 
skiego, śmiały, a przytem niezmożony i niestrudzony pracownik- kierownik, 
„Nieboska Komedja* Zygmunta Krasińskiego w jego scenicznem pomyśleniu 
i opracowaniu wali się na nas ogromną, ciężką lawiną reżyserskiej ekspan- 
sywności. 

Znakomita aktorka, tak nie po aktorsku obznajmiona z wielkim reper- 
tuarem i literaturą, p. Wysocka, zapytała mię w jednym z antraktów, co myślę 
o przedstawieniu. OOdpowiedziałem, zmęczony i zdenerwowany: „Nie całkiem 
podoba mi się, to za wielka fabryka; Krasiński ma prawo być sobą, a nie 
oblekać się w szaty bądź bolszewickie, bądź zapożyczone od Dybuka z he- 
brajskiego teatru „Habima“. Jeden z najsympatyczniejszych moich kolegów 
po piórze nie przyjął jednak tak spokojnie i wytrawnie mojego wrażenia: 
niemal obraził się. 

Po zapadnięciu ostatniej kurtyny utrwaliło się ono. Dowiedziałem się na 
trzeci dzień, że Boy-Zeleński, który, gdy nie idzie o autorów żyjących, ma 
niezwykłą trafność i spokój sądu — sądził o przedstawieniu również bez 
entuzjazmu. Ja zaś swoje zarzuty formułuję w ten sposób: 

a) „Nieboska Komedja* (jak i „lrydjon*) utrzymana jest w jednym sze- 
rokim, patetycznym ale i szlachetnym górnie-ziemskim tonie; jest zwięzła, 
zwarta, na podziw skondensowana i opanowana. W teatrze Bogusławskiego 
rozbiegła się na disjecti poetae membra; każdy człon i obraz zbiorowy przerósł 
siebie samego, przegwałcił siebie i przekrzyczał. Naloty zaś z doby bolsze- 
wizmu, to znów posiłkowanie się wzorami Habimy, wyrażne i bijące w oczy — 
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osłabiły do reszty charakter jednolity głębokiego przekroju społecznego, 
który uczynił poeta. 

b) Nie należy powtarzać za panią matką, że Krasiński proroczo przewi- 
dział krwawą furję kolektywną bolszewizmu. On swą zadziwiającą bystrością 
przeniknął coś więcej: stały kanał zemsty i bestjalności, w który stacza się 
z natury rzeczy każda rewolucja socjalna. Jest to prawda wieczna, socjolo- 
giczna i wiązać ją specjalnie z momentem bolszewizmu, może pomogło dra- 
stycznej teatralności, ale zaszkodziło trwałości i ponad - czasowej objektyw- 
ności idei. 

Oczywiście, widok delivium bolszewickiego rozjaśnił nam wiele i w kon- 
cepcji Krasińskiego, ale to nie usprawiedliwia dziennikarskiego interpretowania 
symbolu wiecznego. Reżyser powinien znaleść swoje symbole i formy sce- 
niczne, dla tego co się unosi nad krajami i nad epokami. Jakie formy — to 
już jego rzecz. 

Rozumiem doskonale hasło reżyserów rosyjskich Meyerholda i Tairowa, 
szczególnie zaś Rabinowicza, że autor jest tylko „elementem teatralnym”, 
który wolno obrabiać całkiem samowolnie, ale w tym wypadku, zdaje się nie 
zależało reżyserowi na takiem aż zelementarnieniu wielkiego poety. 

c) Prawdopodobnie nadmierna dbałość o sceny gromadne (które już zaczy- 
nają się swym wrzaskiem uprzykrzać a przestały być oddawna trudnem polem 
do popisu reżyserskiego) sprawiła, że role bohaterów były opracowane nie 
dość troskliwie. P. Adwentowicz, jako Hr. Henryk dał tylko szlachetny 
materjał swego głosu bez zrobienia zeń jakiegokolwiek rysunku. To był tylko 
komunał patosu, ale nie indywidualnie pomyślana linja psychologiczna. P. Stra- 
chocki, jako Pankracy, wedle rozumienia poety mocarz o potężnym mózgu 
racjonalisty — wypadł całkiem blado, a nosowo-gardlany nadąs nie przyczy- 
niał się do potrzebnego wyogromnienia postaci. Przeto końcowa scena, 
moment istotnie wieszczy i genialny, stała się nikłą, zamiast być wstrząsającą, 
choć dynamicznie skromną i kameralną tylko. Do całkowitej wysokości wzniosła 
się jedynie p. Irena Solska, jako Żona. P. Zawistowski zamieniony na młod- 
szego brata Hrabiego, gdy powinien być jego synkiem Orciem, ma w sobie 
duże bogactwo uczucia i modulacji. | 

d) Można się obawiać, że takie efekty, jak łamanie palców żelazami 
w „Róży” Zeromskiego, zaś spacer szubienicy po scenie w „Nieboskiej”, tak 
znarowią publiczność, że na dramaty mniej najeżone okropnościami nie będzie 
chciała chodzić. 

e) Na nowym dla p. Drabika terenie działania, z którym zrosły się 
nazwiska Zbigniewa i Andrzeja Pronaszków— cienie ich zanadto pana Drabika 
prześladowały. Najpiękniejszy obraz—domu warjatów, zbyt żywo przypominał 
koncepcję z „Róży”. Inne obrazy nie były dość ciekawe. 

f) Ilustracja muzyczna p. Maklakiewicza—nie ma fizjonomji własnej. Jest 
raczej długim ciągiem szumów, świstów, pomruków i odgłosów jakgdyby 
orkiestra składała się z syren fabrycznych, młotów i transmisji. Niema kwestji. 
że czasami były te dysonanse i skłócone dźwięki na miejscu, w całości jednak 
przyczyniały się do powodzenia podświadomego zamiaru p. Schillera: prze- 
kształcenia harmonji na przytłaczający chaos. CJ 
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PANTADEIA 


BURZA W SZKLANCE WODY I W JEDNYM AKCIE 


Ta stopniach Panteonu rozsiedli się Pan Tadeusz, Zosia, Ciocia Telimena, Hrabia, ostatni 

z Horeszków, chociaż po kądzieli, pułkownik Ryków (zdążył dwa razy awansować). 
Za nimi, w przyzwoitej odległości, Wojski, Buchman, Maciek Dobrzyński, Kropidło z wielkim 
muszkietem, Scyzoryk i Brzytewka i wielu, wielu innych z towarzystwa Soplicowskiego. 

Osoby umieszczone na przedzie mają przed sobą: inaczej mężczyźni, inaczej kobiety, 
kobiałki, w których trzymają dalszy, futurystyczny ciąg swej istoty, przeznaczony do two- 
rzenia pokoleń, rozrosły i nabrzmiały zarodziami jutra — tak mniej więcej, jak noszą swe 
koszyki mężowie z „Gromiwoi'' Arystofanesa. Szczególnie niespokojna jest i ciągle niecier- 
pliwie przebiera nogami i szeleści sukienką Telimena. 

pada z błyszczącym nożem i rozżarzonemi węglowo oczyma Quaerensquemdevoref, 
pospolicie zwany przez skrócenie Kwekwede albo też Jan Bałamucyn, i groźnie uwija się 
przed pierwszym szeregiem. Ten jednak àni drgnie. Tylko Telimena poruszyła się nieco 
zalękniona. 

HRABIA: Czego tu chcesz, intruzie, podły przyziemniaku, w naszem gronie? 

BUCHMAN: (krzyczy z daleka) Aha, to ten zarażony uniwersalista z Gre- 

nady! Dla nas niemców, to stary pasztet! 

KWEKWEDE: A właśnie! Jestem prorokiem uniwersalizmu. Muszę was 
wyrżnąć wszystkich. Rola wasza na świecie skończona. Nie macie tu już 
nic do powiedzenia.  Darmozjady jesteście i brzuchacze, jak wasz rodzic, 
Adam Mickiewicz. 

PUŁK. RYKOW: (trochę wstawiony) Ruki po szwam! jak śmiesz, chudy 
młynarczyku, wobec dam? Zaprzestań szumu — nauczę cię rozumu! 

KWEKWEDE: (wywijając w dalszym ciągu swym długim nożem) Nie zwa- 
żajcie na to, co ten moskal mówi. Pewnie się urżnął, wypiwszy ze sztofu 
całego Dostojewskiego. Trzeba raz z wami koniec zrobić, musi być miejsce 
dla nas, młodych, genialnych i powszechnych! 

ZOSIA: (jedną ręką, jak perły białą, trzyma lusterko, drugą ściera z swych 
jagód zbyt gęsty grad pudrowy) Pan taki przystojny, dlaczego więc taki zawzięty 
i zbrojny? Co masz nam do zarzucenia? 

KWEKWEDE: To, że jesteście płascy, jak cały wasz bóg, Napoleon 
Bonaparte. 

PAN TADEUSZ: Co? my płascy? Ależ to ironia; spójrz tylko na nasze 
wypukłe tortury! 

KWEKWEDE: To niczego nie dowodzi — jesteście brzuchaci. 

PAN TADEUSZ: Gdzie ty to widzisz? 

KWEKWEDE: Niby ja nie widzę, ale inni mówią, Norwid tak twierdzi. 

PAN TADEUSZ: Bo był zazdrosny: głodny sławy, miłości i chleba. 

(Kwekwede nie na żarty zabiera się z nożem do pułkownika, który usnął i gada przez 
sen: „Mickiewicz — Puszkin, buntowszczyki.' Hrabia zrywa się. Kwekwede stawia się 
ostro i macha swym orężem). 

TELIMENA: (podchodzi do Kwekwedego, przechylając się z prawa na lewo, 
wskutek pewnych przeszkód) Ach, taki ładny, a taki krwiożerczy! Ja pana 
proszę, w imię uniwersalizmu! Niech ten nóż tak nie sterczy. 

KWEKWEDE: (zatrzymawszy się nagle) A co panią łączy z uniwersalizmem? 

TELIMENA: Teraz jeszcze nic, ale jak tylko przyjadę do Warszawy, to 
zaraz stanę się uniwersalną. 


8 (16) 


PAN TADEUSZ: (zazdrosny) Marsz, fąflu, bo cię utopię w Skamandrze! 

ZOSIA: podrygując, acz to i owo jej przeszkadza) Ja też pojadę, ja też! Do 
małej Ziemiańskiej, tam jest stolica uniwersalizmu! 

PAN TADEUSZ: (jeszcze zazdrośniejszy) Nie, tego już za wiele! Hej, sam 


tu! Brzytewka, Scyzoryk! 


Trzeba tego nożowca skastrować! 


(Scyzoryk i Brzytewka, którym tylko w to graj, lecą wprost na Kwekwede). 


TELIMENA: Oj nie, na miłość Boga, nie! 


Szkoda. 


Przecież on napisał 


w „Czartaku” taki piękny wiersz o fallusie, że najlepszy ogier by takiego nie 


napisał. 


KWEKWEDE: (zmieniwszy front) Już nie! Już nie! Ja was tylko przestraszyć 


chciałem. (Zaczyna się śmiać). 


Widzicie, o! (odwija srebrny papier z noża). 


WSZYŚCY: Co to, nóż drewniany? 


PAN TADEUSZ: Wynoś się, pókiś cały! 


nie trzeba! 


Drewnianych narzędzi nam 


PUŁK. RYKOW: (przez sen) To nie dla dam, to nie dla dam...... 

PAN TADEUSZ: Mamy własne narzędzia i zgoła nie drewniane — patrz, 
udźwignąć ich nie możemy — starczą na setki lat. 

GALERJA: Uważacie? Nóż drewniany! 

KWEKWEDE: O przepraszam, to nóż uniwersalny. Służy do przecinania 
kartek, do dłubania w zębach, albo do wykopywania dołków w ziemi dla 


dzieci, które bawią się w sadzawki z własnej wody. 


zailustrować czynem). 


WSZYSCY: Nie potrzeba! 


Nie potrzeba! 


O, w ten sposób. (Chce 


Rozumiemy i bez tego! 


KWEKWEDE: A jednak (elegijnie), moi drodzy i Słowacki mówił coś 


o waszej brzuchowatości. 


PAN TADEUSZ: Bo był suchotnikiem i płacił za to, że go stronnicy 


Miekiewicza nazywali cielęciem. 


A zresztą, wiedz źrebaku, że: 


Co wolno Słowackiemu — 
Nie wolno Kwekwedemu! 


(Kwekwede z zaciśniętemi usty i z głową spuszczoną zawraca. 


Wnet jednak nabiera 


rezonu, nawija cynfolję na nóż i dumnie kroczy ku Mazowieckiej). 


OCENY I SPRAWOZDANIA. 


„NOWE USTA“ TADEUSZA PEIPERA. 


poeta krakowski, redaktor „Zwrotnicy” i teo- 
retyk poezji i sztuki, Tadeusz Peiper na- 
pisał niewielką książkę, o której możnaby 
i godziłoby się napisać drugą taką książkę. 
Nie, że jest objawieniem, rewelacją, odkry- 
ciem, lecz, że jest zgrupowaniem prawd lub 
pretensji do miana prawd—przesyconem bar- 
dzo mocnym eliksirem przekonania. Jest to 
jedna z najbardziej intensywnych i napiętych 
obron nowej poezji. Wszystko to, co mozna 
powiedzieć o czystym formizmie, czy, futu- 
ryzmie w poezji, o absolutnym kulcie har- 
monji słowa, o bezwzględnym  postulacie 
architektoniki poematu, o śmieszności wszel- 
kich dualizmów, w rodzaju: treść i forma, 


mózg i uczucie, o nakazie czerpania motywów 
z teraźniejszości, wszystko czem należy cis- 
nąć w banalność błiskich rymów, w łatwe, 
płynne iz pustki zaczerpnięte kształty i myśli 
poetyckie — wszystko to autor wypowiedział 
w sposób wybitnie dosadny i tęgi. Jego teo- 
retyzowanie zostaje w pamięci, w uwadze, 
jako proza niezwykła, pewną ręką przelana 
w aforyzmy i tezy, świadczące o głębszem 
choć zawadjackiem przemyśleniu całego tematu. 

Oto kilka z mnóstwa zdań, zasługujących 
na przytoczenie, gdyż są charakterystyczne 
a nieraz i nowe. 

„Proza nazywa, poezja pseudonymuje”. 

„Trzeba mieć takie serce, ażeby umiesz- 
czone w mózgu nie malało, lecz rosło. Jed- 
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nakże czyż nie jesteśmy otoczeni ludźmi, któ- 
rych serce zaczyna istnieć dopiero wtedy, 
kiedy znajdzie się na języku? Dlatego tyle 
krzyczą. Dlatego”. 

„Dziś kiedy wyciągamy ramię, trącamy nie 
o chwiejny szum zboża, lecz o karny prosto- 
kąt miejskiego dnia. Ta mocna rzeczywistość, 
podobnie jak swego czasu tamta, może być 
dla sztuki źródłem możliwości”. 

„Wielka przeszłość jest tylko ta, która 
w swoim czasie umiała być teraźniejszością 
i od której uczyć się możemy, jak robić naszą 
teraźniejszość”. 

„My właśnie jesteśmy najwierniejsi du- 
chowi wielkich twórców minionego stulecia, 
czynimy nie to samo co oni, lecz tak samo”. 

„Nie mózg szkodzi sztuce, leez pospolity 
mózg. Trzeba dobrego mózgu”. 

„Wybuchy naszych poetów są przeważnie 
rzucaniem się ryb; z tego, że ryby się rzu- 
cają, radzę wam nie wyciągać wniosku, że 
nie są zimne”, I t. d. i t. d. 

Ostatecznie, formuły p. Peipera w sumie 
swej ogarniają całą pełnię najważniejszych 
zagadnień poetyki nowoczesnej. Nie jest to 
tylko doktryna. Stosunek jego do tradycji 
nie ma nic z chanteclaira. Stosunek zaś do 
problemu narodowości w sztuce nie rozpływa 
się ni rozmazuje, jak kolory na mapie narodów, 
lecz opiera się o „epokę nieporównywalną 
z żadną inną w historji Polski”. „Nasza epoka 
może być wielką epoką, jeśli będziemy pra- 
gnęli wielko. Niech nas nie myłą strażnicy 
rozbitych zwierciadeł; niech nie liczą na nasze 
poparcie szczury wygnane z piwnic. Myślimy 
o takiej Polsce, któraby posiadała wiek wie- 
ku”. „Tradycja albo jest przykładem swobody 
wobec dawniejszej tradycji, a wtedy jest na- 
uką; albo jest kryptą z pretensjami śpichlerza, 
a wtedy jest nieszczęściem. Mamy więc moż- 
ność wyboru. A jeśli tak, to wybierajmy naj- 
świetniejszą tradycję tego kraju: wybierajmy 
tradycję kopernikańską, t. j. tradycję przeciw- 
stawienia się tradycji, kiedy jest martwą”. 

O poezjach p. Peipera powiemy innym 
razem. Nie jest to zadanie łatwe. 


NAJCIEKAWSZY Z POPISÓW MUZYCZNYCH 


Myydział oświaty i kultury Magistratu, które- 
go przewodniczącym jest p. Czerniawski, 
muzyk i niezwykle sprawny propagator swej 
sztuki, wystąpił dn. 13 czerwca z wielką ma- 
nifestacją w dziale zespołów śpiewaczych. 
Piętnaście chórów, z małemi wyjątkami miesza- 
nych, czynnych w różnych dzielnicach stolicy, 
stawało kolejno na estradzie Filharmonii i bądź 
pojedynczo, bądź po dwa wykonywało pieśni 
i hymny. Sfera, z której się ci młodzi śpie- 
wacy i śpiewaczki biorą, to ta najbliższa ludu, 


lub jego cząstkę stanowiąca. Niektórym chó- 
rom towarzyszył fortepian, większość śpiewała 
a capella. Słuchało się nie tylko z zajęciem 
ale i wielką satysfakcją. Bowiem jest to już 
ten poziom wyszkolenia, do którego dawniej- 
sze nasze znane chóry artystyczne dochodziły 
po wielu latach. Tam, gdzie one kończyły — 
te zaczynają. Ważą się na trudne stosunko- 
wo dzieła polifoniczne polskich i obcych kom- 
pozytorów, w małej tylko cząstce popularne 
i ośpiewane. 

Nie są te koła śpiewacze łatwą rozrywką, 
lecz drogą do istotnego umuzykalnienia. Przy- 
gotowywa ona stopniowo olbrzymie rzesze 
do rozumienia muzyki i szczepi ambicje arty- 
styczne wśród najmniej uprzywilejowanych 
przez społeczeństwo. Rzecz prosta, że w ner- 
wowem napięciu, nieodłącznem od występu 
publicznego na wielkiej arenie, śpiewacy nie- 
raz się ześlizgiwali z tonu i tylko energiczne 
podniety pałeczki dyrygenta zapobiegały wy- 
kolejeniu. Ale na ogół brzmienia były czyste, 
pełne, wymowa jasna, i dobry zaczątek wy- 
granej najtrudniejszej: interpretacji. Pięknym 
finałem była chwila, kiedy sześciuset śpiewa- 
ków, czyli kilkanaście kół, wykonało z udzia- 
łem wielkich organów Mszę Kurpińskiego: 
„Rozsądź mnie Boże”i „Jeszcze Polska nie 
zginęła”. Dyrygował p. L. Kowalski. Inne 
nazwiska chórmistrzów, którzy prowadzili swo- 
je drużyny są: pp. Tadeusz Kozon, Juljan 
Nawrocki, Antoni Puzio, Ludwik Heintze, już 
oddawna uznany, podobnie jak i Adolf Szczy- 
gielski, już szeroko popularny, Tadeusz Czu- 
dowski, Franciszek Jasiński. 


NOWA OPERA 


KEIL ROGER Nie będziemy dosiadali ko- 
nika, na którym pojeździli już trochę 
wszyscy, co pisali o nowej operze Karola 
Szymanowskiego. Zapewne on sam jak i jego 
współlibrecista p. Jarosław Iwaszkiewicz, zda- 
wali sobie sprawę, że kościec ich fabuły jest 
miękki, a tekst jest raczej grą abstrakcji 
i symbolów niż żywą akcją sceniczną. Jeśli 
mimo to, kompozytor wytrwał w swem dziele 
opowicia tej bladej djalektyki masą swej ma- 
sywnej muzyki, to znaczy, iż nie szuka rusz- 
towania treści, zbyt materjalnego. Jest bo- 
wiem w gruncie rzeczy muzykiem czystym 
i pewnie tego świadomym. Rozpiera go bo- 
gactwo pomysłów polifonicznych i spłotów 
kolorystycznych— musi je wyładowywać w pieś- 
niach, kwartetach i symfoniach. Cały „Król 
Roger” jest wielką pieśnią uscenizowaną, tak 
zresztą, jak i „Hagith”, pierwsza opera Szy- 
manowskiego. Dodajmy — pieśnią wschodnią: 
turecko-grecką. Nawet żywioł, który powi- 
nienby być orgiastycznym, djonizyjskim, czyli 
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partja Pasterza — jest liryczny i zawodzący, 
jak nawoływanie do modlitwy z wieży mina- 
retu. Muzyczne postacie Szymanowskiego to 
spiewający muezzini; partja Królowej jest 
repetycją i przeróbką wszystkich motywów 
muezzinowych, które różnemi czasy Śpiewała 
na estradzie p. Szymanowska, niezrównana 
tych pół-śpiewów interpretatorka. 

W „Królu Rogerze” nie powinno się supo- 
nować, że z niego wyskoczyła niespodzianka 
i zaskoczyła autora. Jest na to zbyt chłod- 
nym i rozważnym, zbyt konstruktywnym umy- 
słem. Ma, czego chciał: muzykę samą w sobie 
pod zwiewnym, ułudnym płaszczem służenia 
czemuś z zewnątrz, ale muzykę niezwykłej 
tężyzny, jedności stylu, barwności, szlachet- 
ności i kultury, pełną wielu wspaniałych 
brzmień, jak np. w chórze gregorjańskim 
pierwszego aktu. Jest bardzo możliwe, że na 
szerokim świecie, który nie w tym stopniu, 


co my, pożąda libret cielesnych i więcej jest 
przysposobiony do odczuwania  półświateł 
i półcieni — nowa opera polska znajdzie od- 
zew gorętszy. Byłoby szkoda, żeby jej wysoki 
styl, jej zbliżenie się, umiaru pełne, do me- 
lodji i pochwytnych tematów, nie zajęły na 
stałe w dorobku muzyki powszechnej miejsca 
książęcego, które się jej należy. 

Wykonawcy: dyr. Młynarski tym razem 
szczerze i z oddaniem pieczołowity, panujący 
i subtelny, — nadzwyczaj muzykalny p. Dobosz, 
takaż p. Szymanowska, pięknogłosy p. Mos- 
sakowski, jako Król, i p. Janowski, jako przy- 
boczny mędrzec — pełni byli pietyzmu. Nie 
można tego powiedzieć o tych, co koncypo- 
wali stroje i grupy taneczne. Pasterz w drugim 
akcie uginał się pod śmiesznym wprost tłomo- 
kiem złotogłowiów a tańce nic nie mówiły, 
lub mówiły rzeczy bardzo nieciekawe. 


KONTR - EWOLUCJA 


1. Ewolucja jest to rozwój stopniowy gatunku oraz form życia. 


Ewo- 


lucja w państwie jest to proces doskonalenia się jego celowości. 


2. Przeczucie dróg ewolucji i lepszych kształtów życia jest właściwością 
i darem ideologów czystych, bezinteresownych, poetów, filozofów, częstokroć 


artystów. 


3. Tajemnicą wzrostu kultury narodu i jego potęgi jest dobór i zacho- 
wanie natur, świadomie lub intuicyjnie czujących drogi przyszłości i postulat 


szlachetniejszego życia. 


4. W całym świecie ucywilizowanym, natury takie prędzej czy później 
stają się ogółowi wiadomemi i znajdują możność spelniana swojego posłan- 
nictwa — szkicowego modelowania jutra. 

5. W Rzeczypospolitej Polskiej medja, przeczuwające drogi zbawienia 
a przyczyny upadku, są stale i zawzięcie usuwane z widowni, głuszone 


i pozbawiane możności życia. 
6. W Rzeczypospolitej 


Polskiej hoduje się systematycznie dla ludzi, 


czujących zło rozkładu i sposoby ratunku — nienawiść i tępotę. 

7. W Rzeczypospolitej Polskiej czołowy szereg działaczów na wszystkich 
polach pracy przenikającej i pracy uświadamiającej składał się dotąd z głu- 
chych i ślepych, drętwych i z nierozwiniętym mózgiem lub z przerosłym 


zoologicznym egoizmem. 


8. Ludzie, żyjący tylko w granicach jednego momentu, albo w najlepszym 
razie mierzyny, jeśli nadają ton i rytm w warsztacie kultury — prowadzą do 
ogołocenia życia narodowego z Bóstwa ideału i z entuzjazmu pracy. 


9. W Rzeczypospolitej Polskiej 


uprawia się stale selekcję na 


wywrót, dobór jednostek do niczego niezdolnych. Jesteśmy INarodem 
i Państwem kontr-ewolucji. Taki system musi prowadzić do marazmu. Caveant 


Consules... 
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10. Wobec wszechwładnego jeszcze u nas prawa kontr-ewolucji i przeciw- 
doboru, reformy naśladowane z Zachodu, mogą się łatwo okazać bezpłodnemi, 
i nie zreformować państwa. Caveant consules... 

11. Świat cały patrzy uważnie na spustoszenie, które uczyniła kontr- 
ewolucja polska i stałe deptanie kanonu pracy, sprawiedliwości i dogmatu 
zrzeszania dobrych wól i energji. 

12. Światu całemu w jego nieubłaganym i posępnym rozumie walki 
o pożytek i współpracę w powszechnem budowaniu — Państwo kontr-ewolucji 
może się okazać stałą zawadą. 

Caveant consules... 


Pierwszy numer nowej serji „Białego Pawia“ ukazał się przed trzema tygod- 
niami. Jego treść i wartość w ten sposób określoną została w „Kurjerze Poran- 
nym (Nr 170)“. 

„Pierwszy numer, zatytułowany „Sygnał Białego Pawia“ podchwytuje potężne 
dzisiaj hasło sanacji moralnej i żąda takiejże odnowy i reformy w życiu arty- 
słyczno-literackiem i w stosunku rządu do pracowników literatury i sztuki. Szereg 
artykułów, jak „Odcinek Krzysztofów', przypominających o tych, „co na swych 
barkach przenieśli Niepodległość przez rzekę niewoli“, jak „,Wałachy  Atylli", 
(p. Stanisław Grabski et consortes), ,, Taksometry krytyki“, „Bussole Kacyków” i inne, 
odznaczają się wielką siłą słowa, wezwania są lapidarne i pięknie napisane. „Sygnał'* 
niewątpliwie poruszy umysły i stanowić będzie dokument chwili.“ 


FEAA AAA AADA A NAVAA AA AE NAC CROROR LAC 


WYDAWNICTWA TOW. „RAPSOD%* 


CEZAREGO JELLENTYW 


1. Jasny Hubert, powieść. Księgarnia Trzaska, Evert i Michalski. Hotel Europ. 
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4 2. Rekonstrukcja i transkrypcja sceniczna „Samuela Zborowskiego“ ; 
à J. Słowackiego. Księgarnie Gebethnera i Wolifa. 
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3. Wielki Zmierzch, pamiętnik — powieść. Księgarnie Gebethnera i Wolffa, 


4. Rycerze Lilji, powieść. Księgarnia F. Hoesicka, Senatorska 22, Nowość! 
Do nabycia we wszystkich innych księgarniach. 
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SPISPRZECZMY: 


Anioł wojujący. — Sonety Marji Grossek. — Zgon żywej legendy. — „Nieboska” harmonja 
i chaos. — Pantadeia, — Ocena i sprawozdania: „Nowe usta“ Tadeusza Peipera. = 
Najciekawszy z popisów muzycznych. — Nowa opera. — Kontr-ewolucja. 


Ekspedycja „Białego Pawia“ w „Domu Książki Polskiej“, Plac Trzech Krzyży 8. Sprzedaż 
egzemplarzy pojedynczych w księgarniach i kioskach. Adres Redakcji — Hoża 39, m. 26. 
Redaktor przyjmuje w poniedziałki i czwartki od 5— 7. Tel. 197-28. 


Redaktor i wydawca: Cezary Jellenta. Cena egzemplarza gr 50. 
DRUK. M. S. WOJSK. WARSZAWA PRZEJAZD 


